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1. Inleiding  
1.1 Introductie casus  
In december 2011 braken er in Moskou en een aantal andere grote steden in Rusland grote 
protesten uit naar aanleiding van vermeende fraude bij de Russische parlementsverkiezingen. 
De verkiezingsuitslagen zouden zijn vervalst ten gunste van de partij Verenigd Rusland, de 
zogenaamde machtspartij van toenmalig premier Vladimir Poetin en president Dimitri 
Medvedev. De demonstranten eisten onder andere nieuwe verkiezingen en het ontslag van het 
hoofd van het verkiezingscomité, Vladimir Choerov. Al snel keerde het protest zich niet alleen 
tegen de verkiezingen, maar tegen Verenigd Rusland zelf en Poetin als leidende figuur van de 
partij. In de daarop volgende maanden werden meer protesten georganiseerd, maar ondanks 
de grote opkomst en massale media-aandacht werd Poetin in maart 2012 alsnog voor de derde 
keer in twaalf jaar verkozen tot president. Afgezien van een aantal wijzigingen in de kieswet 
hebben de protesten tot weinig van de gewenste veranderingen geleid. Dit geringe succes is 
een interessant onderwerp voor onderzoek.  
De uitbraak van het Russische protest was internationaal gezien geen geïsoleerd geval. 
Het jaar 2011 stond dusdanig in het teken van protest dat TIME magazine “De Protesteerder” 
uitriep tot persoon van het jaar (Andersen 2011). De zelfmoord van de Tunesische 
straatverkoper Mohamed Bouazizi begin 2011 leidde tot een protestgolf die zich door de 
gehele Arabische wereld verspreidde. Deze “Arabische Lente” betekende het einde voor een 
aantal Arabische heersers, waaronder de Tunesische en Egyptische presidenten, en zorgde in 
andere Arabische regimes voor hervormingen. De Russische protesten deden echter vooral 
denken aan de zogenaamde kleurenrevoluties die zich een aantal jaar eerder dichter bij 
Rusland hadden voorgedaan. Deze revoluties hadden onder andere in Georgië (2003) en 
Kirgizië (2005) geleid tot de val van het regime en in Oekraïne (2004) tot ongeldigverklaring 
van een presidentiële verkiezingsronde.  
Hoewel het eerste verloop van de Russische protesten overeenkomsten vertoonde met 
deze kleurenrevoluties (Tudoroiu 2007), namen de protesten daarna een andere wending. 
Verkiezingsuitslagen werden niet ongeldig verklaard en de protesten leidden niet tot de val 
van president Medvedev of Poetin. Het vergelijken van de Russische protesten met de 
kleurenrevoluties heeft echter een aantal beperkingen. De presidenten die als gevolg van de 
kleurenrevoluties werden afgezet waren bijvoorbeeld al zeer onpopulair bij een groot deel van 
de bevolking en de ontwikkelingen deden zich voor als onderdeel van wat ook wel gezien 
wordt als de vorming van een eigen nationale identiteit na een door Rusland gedomineerd 
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verleden (Owen 2011). Hierdoor is Rusland een op zichzelf staande case die zich lastig laat 
vergelijken met de kleurenrevoluties. Toch is een casestudie naar de Russische protesten erg 
interessant.  
 
1.2 Onderzoeksvraag  
De hoofdvraag van het onderzoek in deze scriptie luidt: Waarom heeft de recente 
protestbeweging in Rusland zo weinig succes gehad? Hierbij wordt gekeken naar de periode 
vanaf december 2011, toen de eerste protesten ontstonden, tot juni 2013. Dat de beweging 
weinig succes heeft gehad wil echter niet zeggen dat de protesten helemaal geen 
veranderingen teweeg hebben gebracht. Een tweede vraag waar in dit onderzoek ook kort naar 
zal worden gekeken luidt dan ook: Welke onbedoelde politieke uitkomsten heeft de 
protestbeweging gehad? Hierbij wordt gekeken naar de reactie van de Russische autoriteiten 
op de protesten.  
 
 1.2.1 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie  
De hierboven genoemde onderzoeksvragen zijn interessant omdat er tot dusver nog geen 
onderzoek is gedaan naar het succes en de uitkomsten van de recente Russische 
protestbeweging. Wel is reeds gekeken naar bijvoorbeeld de rol van sociale media (Lonkila 
2012) en het profiel van de demonstranten (Petrov 2012; Volkov 2012). Het gebrek aan 
onderzoek naar uitkomsten is wellicht te verklaren door het feit dat er nog geen officieel einde 
gekomen is aan de protesten en de gevolgen ervan op de lange termijn nog niet zichtbaar zijn. 
Er kan echter al wel worden gezegd dat de beweging haar belangrijkste doelen niet heeft 
bereikt en die in de nabije toekomst waarschijnlijk ook niet zal bereiken. Onderzoek naar de 
Russische protesten is bovendien interessant omdat Rusland een zogenaamd hybride regime 
is, terwijl in de literatuur over protestbewegingen tot nu toe vooral is gekeken naar 
democratische en autoritaire regimes. 
Hybride regimes “spreken de taal van de liberale democratie zonder dat zij de 
bijbehorende praktijken overnemen” (Robertson 2011, 4). Protest is in dit soort regimes 
wellicht nog gevaarlijker dan in democratieën of autocratieën, omdat hybride regimes meer 
openheid bieden dan autocratische regimes, maar minder onderdrukkende capaciteit hebben 
(Robertson 2011, 9). Hierdoor is ook de reactie van het Russische regime op de protesten 
interessant, een onderwerp dat in dit onderzoek kort aan bod komt aan de hand van de tweede 
onderzoeksvraag. Onderzoek naar de Russische protesten is ook wetenschappelijk relevant 
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omdat het gaat om een onsuccesvolle protestbeweging die vooral negatieve uitkomsten 
teweeg heeft gebracht, terwijl in de literatuur vooral wordt gekeken naar succesvolle 
bewegingen met positieve uitkomsten. De maatschappelijke relevantie van het onderzoek laat 
zich tenslotte vinden in het feit dat de mate van succes of falen van de Russische protesten 
van invloed is op zowel het leven van de Russische bevolking als op het Russische politieke 
regime en daarmee ook op de internationale politieke arena.  
 
1.3 Case-selectie, methode en opbouw onderzoek  
De case van de recente Russische protestbeweging is allereerst gekozen omdat er, in 
tegenstelling tot veel andere protesten die zich in dezelfde periode elders in de wereld hebben 
voorgedaan, zeer weinig succes is behaald. Ook in de literatuur wordt voornamelijk gekeken 
naar succesvolle protestbewegingen die positieve uitkomsten hebben gehad. Dit is in de 
Russische case niet het geval. Zoals hierboven reeds genoemd is de Russische case daarnaast 
ook interessant omdat het een hybride regime betreft. In wat Levitsky en Way “competitief 
autoritarisme” hebben genoemd worden formele democratische instituties weliswaar gezien 
als de belangrijkste manier voor het verkrijgen en uitoefenen van politieke macht, maar de 
daarbij horende regels worden zodanig geschonden dat de minimale standaarden voor een 
democratie eigenlijk niet worden behaald (Levitsky en Way 2002, 52). 
 Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van een kwalitatieve 
onderzoeksmethode. Het gebrekkige succes van de Russische protestbeweging is verklaard 
aan de hand van de political opportunity benadering, waarin wordt gekeken naar de invloed 
van de politieke omgeving op sociale bewegingen. De verschillende conceptuele dimensies 
zijn vervolgens gedefinieerd aan de hand van het werk van Anthony Oberschall (1996). 
Hoewel Oberschall zijn specifieke political opportunities heeft uitgekozen voor de verklaring 
van de opkomst en het succes van de protestbewegingen in communistisch Oost-Europa in 
1989, kunnen dezelfde factoren ook worden gebruikt om het geringe succes van de recente 
Russische protestbeweging te verklaren. De verschillende political opportunities zijn 
beoordeeld aan de hand van voornamelijk secundaire literatuur, maar ook aan de hand van 
opiniepeilingen en originele verslagen en rapporten van organisaties of partijen. De precieze 
operationalisering van elke dimensie zal later in de tekst worden besproken.  
 De tekst is als volgt opgebouwd. Allereerst wordt stilgestaan bij de definiëring van 
het concept “protest”, de definiëring en operationalisering van de afhankelijke en 
onafhankelijke variabele en worden de gebruikte theorieën uitgelegd. Daarna wordt kort het 
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ontstaan en verloop van de Russische protesten geschetst. Nadat is vastgesteld dat deze 
protesten slechts weinig succes hebben gehad, wordt dit geringe succes verklaard aan de hand 
van political opportunity theorie. Daarnaast wordt kort stilgestaan bij de onbedoelde externe 
politieke gevolgen van de protesten. Tenslotte worden in de conclusie de resultaten 
samengevat en kort een aantal implicaties van het onderzoek besproken.  
 
2. Theorie, definities en operationalisering  
2.1 Protest  
Protest kan worden omschreven als de collectieve actie van individuen die is gericht op het 
bereiken van bepaalde gemeenschappelijke doelen door het beïnvloeden van de beslissingen 
van een doelwit. Een protestgroep is dan een groep actoren die hun gezamenlijke doel 
probeert te bereiken door de beïnvloeding van de beslissingen van een doelwit (Opp 2007, 38; 
41). Een belangrijk kenmerk van protest is het gebruik van indirecte kanalen om het doelwit 
te beïnvloeden: machteloze actoren proberen door middel van protest machtiger actoren aan 
hun kant te krijgen (Della Porta en Diani 2006, 166-167). Wanneer protest zich richt op 
politieke actoren en zich dus begeeft in de politieke arena kan gesproken worden van politiek 
protest. 
Hoe verhoudt protest zich tot het concept sociale beweging? Een sociale beweging is 
een “netwerk van informele interactie tussen een veelvoud aan individuen, groepen en/of 
organisaties die zich bevinden in een politiek of cultureel conflict op basis van een gedeelde 
collectieve identiteit” (Diani 1992, 13). Een sociale beweging heeft over het algemeen een 
mate van organisatie die een protest niet per definitie hoeft te hebben. Hoe groter de 
protestgroep en hoe formeler de organisatie ervan is, hoe meer protest lijkt op een sociale 
beweging (Opp 2007, 41). In het geval van de Russische protesten kan gesproken worden van 
een echte protestbeweging. Vanaf het begin heeft een kleine kern Poetincritici een leidende rol 
gespeeld in de organisatie van met name de grotere protesten en bovendien is er sinds oktober 
2012 een democratisch verkozen zogenaamde Oppositie Coördinatieraad (ITAR-TASS 2012).  
 
2.1 De afhankelijke variabele: succes en onbedoelde uitkomsten  
De afhankelijke variabele in dit onderzoek is de mate van succes van de Russische 
protestbeweging. Er schuilen een aantal gevaren in het gebruik van de term “succes” in het 
beoordelen van de uitkomsten van een sociale beweging. Allereerst is een sociale beweging 
geen homogene groep, waardoor succes of falen niet automatisch kan worden toegeschreven 
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aan de gehele beweging. Binnen een beweging zelf is immers vaak discussie over welke 
doelen zouden moeten worden nagejaagd. Daarnaast kan de nadruk op succes het gevaar van 
subjectiviteit met zich meebrengen. Deelnemers en externe waarnemers kunnen een heel 
andere kijk hebben op de mate van succes van bepaalde acties. Een derde gevaar is dat de 
nadruk op succes de intentie van deelnemers om bepaalde veranderingen te bewerkstelligen 
overdrijft. De uitkomsten van een sociale beweging zijn niet altijd gerelateerd aan de 
aanvankelijke claims die de beweging in het begin maakt met betrekking tot haar doelen (zie 
Giugni 1998, 383; Giugni 1999, xx-xxi; Della Porta en Diani 2006, 228-229; Giugni en Bosi 
2012, 20).  
Hieraan gerelateerd is de observatie dat wanneer een beweging geen succes heeft 
gehad, dat niet wil zeggen dat zij geen enkel effect heeft gehad. In de woorden van Tilly: “de 
termen succes en falen beschrijven maar een klein deel van de totale effecten van sociale 
bewegingen” (Tilly 1999, 268). Sociale bewegingen kunnen zelfs gevolgen hebben die in 
tegenstelling staan tot hun doelen, bijvoorbeeld verhoogde repressie (Giugni 1998, 386). 
Andere problemen gelden niet alleen voor het gebruik van de term succes, maar voor de 
studie naar de uitkomsten van sociale bewegingen in het algemeen. Het bekijken van 
uitkomsten kan bijvoorbeeld lastig zijn door de tijdsperiode tussen de mobilisering van een 
beweging en geobserveerde veranderingen. Ook kunnen de effecten van sociale bewegingen 
slechts tijdelijk zijn (Kolb 2007, 22; Giugni en Bosi 2012, 21). Een laatste en grootste 
probleem is tenslotte het aantonen van causaliteit. Geobserveerde veranderingen kunnen 
immers ook worden veroorzaakt door andere actoren dan de sociale beweging (zie 
bijvoorbeeld Tilly 1999, 268-270). De term “succes” moet dus met zorg worden gebruikt, 
waarbij duidelijk moet worden aangegeven wat de precieze maatstaven zijn voor succes.  
 In dit onderzoek wordt succes gedefinieerd in navolging van Gamson (1990), die twee 
dimensies onderscheidt. De eerste dimensie van succes is de acceptatie van de protestgroep 
door het doelwit als legitieme behartiger van legitieme belangen. Dit kan gemeten worden aan 
de hand van vier indicatoren: (a) consultatie, waarbij het doelwit van de protesten het initiatief 
neemt; (b) onderhandelingen, waarbij het doelwit de protestgroep ziet als vertegenwoordiger 
van een achterban; (c) formele erkenning, waarbij het doelwit duidelijk maakt dat de 
protestgroep gezien wordt als legitieme vertegenwoordiger van een bepaalde achterban; en (d) 
inclusie, waarbij de protestgroep een positie krijgt binnen de instituties van het doelwit. De 
tweede dimensie van succes is het verkrijgen van nieuwe “voordelen” tijdens en na het protest 
(Gamson 1990, 28-32). Deze dimensie wordt geoperationaliseerd als de mate waarin het 
eisenprogramma van de protestbeweging is geïmplementeerd. Dit sluit aan bij het werk van 
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Tilly, die stelt dat succes gevormd wordt door de effecten van het handelen van een sociale 
beweging die overeenkomen met de eisen die de beweging naar voren brengt (Tilly 1999, 
269).  
Zoals dadelijk zal worden besproken is het succes van de Russische protestbeweging 
klein geweest. Dit betekent echter niet dat de protestbeweging geen enkel effect heeft gehad. 
In verband hiermee is een korte bespreking gepast over de verschillende soorten mogelijke 
uitkomsten van sociale bewegingen. Allereerst kunnen uitkomsten worden ingedeeld als 
interne en externe gevolgen. Interne gevolgen doen zich voor binnen de beweging zelf; 
externe gevolgen verwijzen naar de invloed die de beweging heeft op haar omgeving. Een 
andere manier van classificeren is naar de aard van de uitkomsten: (1) politiek: effecten op de 
politieke omgeving van sociale bewegingen, (2) cultureel: effecten op de bredere omgeving, 
en (3) biografisch: effecten op het leven van deelnemers van bewegingen. Elk van deze drie 
soorten uitkomsten kan extern of intern zijn (Giugni en Bosi 2012, 18). In dit onderzoek 
wordt gekeken naar externe politieke uitkomsten. Dit is zowel het belangrijkste soort 
uitkomsten dat de Russische protestbeweging wil realiseren als het voornaamste soort 
onbedoelde uitkomsten dat de beweging heeft gehad.  
 Binnen de categorie externe politieke uitkomsten kan vervolgens weer een 
onderscheid gemaakt worden tussen veranderingen in beleid en veranderingen in politieke 
instituties (Della Porta en Diani 2006, 229-239; Kolb 2007, 21). In dit onderzoek gaat het 
voornamelijk om het tweede soort, door Kolb (2007, 32) institutionele politieke uitkomsten 
genoemd. Kolb onderscheidt hierbinnen drie soorten: (1) procedurele veranderingen: 
veranderingen in de relatie tussen de sociale beweging en een politieke subinstitutie, 
bijvoorbeeld de omgang van een politieke partij of regering met de beweging; (2) intra-
institutionele veranderingen: veranderingen binnen de structuur van of het doel van politieke 
subinstituties, zoals uitbreiding van het stemrecht; (3) staatstransformatie: veranderingen in de 
basisstructuur van de staat, de radicaalste vorm van institutionele politieke veranderingen 
(Kolb 2007, 34-36). 
 
2.2 De onafhankelijke variabele: “political opportunities”  
De onafhankelijke variabele in dit onderzoek wordt gevormd door political opportunities. De 
political opportunity structure (POS)-benadering, ook wel political process genoemd, kwam 
eind jaren tachtig op als tegenhanger van de resource mobilization benadering waarin de rol 
werd benadrukt van bepaalde resources in de mobilisering, ontwikkeling en uitkomsten van 
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sociale bewegingen (Meyer 2004, 127). De basis voor de POS-benadering werd in 1973 
gelegd in Eisingers studie naar protest in Amerikaanse steden. In deze studie verbond hij de 
politieke omgeving, de zogenaamde “structure of political opportunities”, met politiek gedrag 
(Eisinger 1973, 11). Bijna tien jaar later bouwde onder andere McAdam hierop verder met 
zijn political process model (McAdam 1982, 2). De centrale aanname binnen de POS-
benadering is dat de politieke omgeving de kenmerken van sociale bewegingen beïnvloedt, 
waaronder het mobiliseringsproces, het soort eisen dat door een beweging wordt geuit, het 
gebruik van bepaalde strategieën en de gevolgen van een beweging (Meyer en Minkoff 2004, 
1457-1458). Op deze manier kan de POS dus zowel een faciliterende als een beperkende 
invloed uitoefenen op sociale bewegingen. Political opportunities (POs) kunnen worden 
gedefinieerd als kansen dat de acties van sociale bewegingen zullen leiden tot succes in het 
bereiken van een bepaalde uitkomst (Goldstone en Tilly 2001, 182). Wanneer deze kans erg 
klein is, of wanneer de factor de acties zelfs tegenwerkt, dan kan in plaats van opportunities 
gesproken worden van political constraints. 
 De groei die zich sinds de jaren tachtig in het aantal POS-publicaties heeft 
voorgedaan heeft geleid tot een bijna even grote groei in het aantal verschillende dimensies 
waaruit een POS kan zijn opgebouwd. McAdam (1996, 27) noemt vier dimensies waar 
volgens hem binnen de literatuur consensus over bestaat: (1) de relatieve openheid of 
geslotenheid van het institutionele politieke system, (2) de stabiliteit of instabiliteit van 
relaties tussen de elite, (3) de aanwezigheid of afwezigheid van elitebondgenoten en (4) de 
capaciteit en de neiging van de staat tot repressie. Ook is de groei in het aantal POS-
publicaties gepaard gegaan met toenemende kritiek op de benadering. Allereerst is er kritiek 
op de conceptualisering van de verschillende dimensies van de POS. Zoals hierboven reeds 
genoemd gebruikt vrijwel iedere auteur andere dimensies waardoor vergelijkend onderzoek 
wordt bemoeilijkt. Daarnaast brengt dit het gevaar met zich mee dat dimensies ad hoc aan 
studies toegevoegd worden op basis van geschiktheid voor de bepaalde casus (Goodwin en 
Jasper 1999, 36; Rootes 1999; Gamson en Meyer 1996, 276). 
 Bovendien worden de dimensies over het algemeen vaag gedefinieerd, waardoor er 
geen sterke connectie bestaat tussen de dimensies en de concrete aspecten van de politieke 
omgeving waar ze naar verwijzen (Amenta et. al. 2002; Amenta en Halfmann 2012, 232). 
Tenslotte is niet altijd duidelijk wat nu precies aan de hand van POS wordt verklaard. Het 
concept wordt gebruikt om zowel de opkomst als de ontwikkeling en de uitkomsten van 
sociale bewegingen te verklaren (Schock 1999). Ook is in onderzoek niet altijd geheel 
duidelijk of de POS  een oorzaak is (onafhankelijke variabele) of een gevolg (afhankelijke 
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variabele) van bepaalde kenmerken van een sociale beweging (Gamson en Meyer 1996, 275-
276). Het is dus belangrijk dat in een onderzoek goed duidelijk wordt gemaakt waarom 
bepaalde dimensies worden gebruikt en hoe deze dimensies precies worden gedefinieerd en 
geoperationaliseerd. In dit onderzoek vormen political opportunities de onafhankelijke 
variabele: er wordt gekeken naar de invloed ervan op het succes van de recente Russische 
protestbeweging.  
Voor de specifieke casus in dit onderzoek zijn nog een aantal andere factoren van 
belang. De POS-benadering is tot dusver vooral toegepast in onderzoek naar sociale 
bewegingen in democratieën en veel minder in dergelijk onderzoek in autoritaire en hybride 
regimes. Zoals door Schock (1999, 361) is opgemerkt zou de centrale aanname van de POS-
benadering, namelijk dat protest wordt gefaciliteerd of beperkt door kenmerken van de 
politieke omgeving, stand moeten houden ongeacht de aard van de politieke omgeving. 
Robertson stelt echter dat POS-theorie voorzichtig moet worden gebruikt in studies naar 
protesten in hybride regimes. Zijn studie naar de opkomst van protesten in onder andere 
Rusland suggereert dat political opportunities in hybride regimes geen geheel externe 
factoren zijn door de vaak nauwere connectie van sociale bewegingen met staat en elite 
(Robertson 2011, 208).  
In dit onderzoek worden political opportunities gedefinieerd aan de hand van het werk 
van Anthony Oberschall. In “Opportunities and Framing in the Eastern European Revolts of 
1989” richt Oberschall (1996) zich op een aantal political opportunities (POs) die hij ziet als 
de belangrijkste verklarende factoren voor de opkomst en het succes van de protesten in 
communistisch Oost-Europa aan het eind van de jaren tachtig. Oberschall richt zich hierbij op 
vier satellietstaten van de Sovjet-Unie: Polen, Hongarije, Oost-Duitsland en Tsjecho-
Slowakije. Binnen korte tijd groeiden protesten daar in 1989 uit tot ware massabewegingen 
die leidden tot de val van de communistische regimes en de komst van vrije verkiezingen en 
democratie. Deze POs kunnen echter ook worden gebruikt om het geringe succes van de 
recente Russische protestbeweging te verklaren.  
Oberschall stelt dat staten zowel een binnenlandse als een internationale politieke 
omgeving hebben. Aan beide omgevingen kent hij een aantal POs toe, waarbij hij onderscheid 
maakt tussen factoren op de lange termijn (institutional structure) en de korte termijn (short-
term events) zie tabel 1 (Oberschall 1996, 95). De internationale omgeving van de vier Oost-
Europese staten werd gevormd door het alliantiesysteem van het Warschaupact en de banden 
tussen de nationale communistische partijen en collegapartijen in andere communistische 
staten. Binnen de staten had de communistische partij een machtsmonopolie, een factor die de 
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richting aangaf voor de mobilisering van de oppositie. Tegenstanders van het regime hadden 
via conventionele, institutionele manier geen toegang tot het politieke systeem om hun eisen 
ten gehoor te brengen en werden dus gedwongen de straat op te gaan. Deze internationale en 
binnenlandse factoren vormden de institutionele structuur, die in feite geen POs maar eerder 
political constraints waren voor de protestbewegingen.  
 
Tabel 1: Oberschalls Political Opportunities 
Arena Institutionele Structuur Korte termijn Gebeurtenissen 
Binnenland 
Partijstaat (-) 
Gebrek legitimiteit (+) 
Verdeelde elite (+) 
Mislukte hervormingen (+) 
Erosie autoriteit (+) 
Buitenland 
Regime alliantie 
systeem (-) Gorbatsjov Factor (+) 
Oppositiesucces 
bondgenoten(+) 
(Bron: Oberschall 1996, 95)  + = political opportunity,  - = political constraint  
 
Oberschall stelt echter dat er een belangrijke PO is die bepaalt of dit soort institutionele 
structuren stand houden in tijden van crisis: legitimiteit. Een politiek regime is legitiem 
wanneer de burgers zich over het algemeen bereidwillig en gehoorzaam opstellen tegenover 
het regime omdat zij geloven dat dit regime de macht terecht in handen heeft. Legitimiteit 
bepaalt dus of mensen zich onderwerpen aan de autoriteit van de staat (Oberschall 1996, 96). 
De relatie tussen afname van legitimiteit en vergrote succeskansen voor protestbewegingen 
legt Oberschall uit aan de hand van framing-theorie. Frames zijn interpretatiemodellen die 
individuen gebruiken bij het begrijpen van en reageren op bepaalde gebeurtenissen. De 
centrale vraag binnen de framing-benadering is of de argumenten van sociale bewegingen 
worden geaccepteerd door ongemobiliseerde individuen (Opp 2007, 234; 255). In Oberschalls 
cases brachten zowel de communistische regeringen als de protestbewegingen bepaalde 
frames naar voren. Zolang de communistische partij legitimiteit genoot domineerden haar 
frames, een situatie die werd gestimuleerd door de strakke controle die de partij had over 
onder andere de media en het politieapparaat. Toen de legitimiteit van de partij echter 
verminderde werd de invloed van alternatieve frames sterker. “Loss of legitimacy had 
discredited the regime’s discourse” (Oberschall 1996, 99). 
Oberschall noemt ook een aantal korte termijn POs die hebben bijgedragen aan de 
opkomst en het succes van de Oost-Europese protestbewegingen. In de binnenlandse politieke 
omgeving zorgden een verdeelde elite, gefaalde hervormingen en erosie van autoriteit binnen 
het staatssysteem voor mogelijkheden voor de oppositie. Verdeeldheid in de elite zorgde 
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ervoor dat de protestbewegingen konden rekenen op machtige bondgenoten en de gefaalde 
hervormingen resulteerden in grote ontevredenheid onder de bevolking over het regime. De 
erosie van autoriteit, veroorzaakt door een groot legitimiteitsgebrek, maakte dat het regime 
van binnenuit werd uitgehold. In de internationale arena schiepen liberaliseringen bij 
bondgenoten grote verwachtingen. Deze verwachtingen werden versterkt door de zogenaamde 
Gorbatsjov-factor: de positieve signalen die de leider van de Sovjet-Unie, Michail Gorbatsjov, 
uitzond met betrekking tot de wenselijkheid van hervormingen en non-interventie van de 
Sovjet-Unie in de interne politieke situatie van de satellietstaten. Tenslotte stimuleerde ook 
oppositiesucces in bondgenootstaten de opkomst van de protestbewegingen (Oberschall 1996, 
94-95).  
Aan de hand van deze POs verklaart Oberschall dus zowel het succes (uitkomst) als de 
mobilisering (ontstaan) van de Oost-Europese protesten. In dit onderzoek worden Oberschalls 
POs gebruikt om alleen de uitkomsten van de Russische protestbeweging te verklaren. Dit 
heeft als gevolg dat niet al Oberschalls POs in dit onderzoek van toepassing zijn, of in ieder 
geval niet op de manier zoals Oberschall ze gebruikt. Hieronder vallen de POs “mislukte 
hervormingen” en “oppositiesucces bij bondgenoten”. Deze factoren verklaren voornamelijk 
de mobilisering van protest en niet de uitkomsten ervan. In sommige onderzoeken worden 
dergelijke POs wél meegenomen als verklarende factoren voor het succes van een sociale 
beweging. Mobilisering wordt dan gekoppeld aan de sterkte van een beweging: hoe groter de 
mobilisering, hoe krachtiger de beweging en dus hoe groter de kans dat de beweging 
succesvol is. Echter, het bewijs voor een dergelijke invloed van protestmobilisering op de 
impact van protest is zwak (Kolb 2007, 42). Daarom zullen de dimensies “mislukte 
hervormingen” en “succes bij bondgenoten”  in dit onderzoek niet worden meegenomen.   
Ook is er sinds de Oost-Europese revoluties vanzelfsprekend veel veranderd, 
waardoor niet al Oberschalls POs direct toepasbaar zijn op de recente Russische casus. Waar 
mogelijk blijft in dit onderzoek de exacte definitie van Oberschalls POs hetzelfde. Waar dit 
niet mogelijk is, is zo goed mogelijk geprobeerd om Oberschalls bedoeling van de PO te 
vatten door het geven van een moderne tegenhanger. Aangezien Rusland officieel gezien een 
democratie is, zal de dimensie “partijstaat” beoordeeld worden aan de hand van de 
mogelijkheid om via politieke partijen een bepaalde alternatieve visie ten gehore te brengen in 
het parlement. In het gebruik van het concept legitimiteit kan onderscheid gemaakt worden 
tussen legitimiteit van politieke regimes en legimiteit van politieke gezagsdragers. In de case 
van de Russische protesten gaat het voornamelijk om het laatste type, legitimiteit van 
gezagsdragers. Het Russische politieke systeem is officieel een democratie, maar de 
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bijbehorende regels worden door de gezagsdragers gehanteerd op een manier waardoor het 
politieke systeem eigenlijk niet aan minimale democratische standaarden voldoet. Om de 
dimensie “legitimiteit” te beoordelen zal worden gekeken naar het percentage van de 
Russische bevolking dat president Poetin en de partij Verenigd Rusland steunt. Deze steun 
wordt gemeten aan de hand van opiniepeilingen verkregen via het Levada Centrum, een 
(relatief) onafhankelijk Russisch peilingsbureau.  
De dimensie “verdeelde elite” zal beoordeeld worden aan de hand van de mate van 
onenigheid die er tussen de elite bestaat. In navolging van Robertson (2011, 34-35) gaat het 
hierbij niet om competitie achter de schermen, aangezien deze in democratieën ook bestaat, 
maar om publieke competitie tussen de elite. Deze dimensie wordt beoordeeld aan de hand 
van mediaberichtgeving. Robertson wijst erop dat elite competitie gewoonlijk het hoogst is 
wanneer de elites aan de macht het oneens zijn rond verkiezingstijd en echt competitieve 
kandidaten kunnen steunen die een reële kans hebben om te winnen. De dimensie “erosie van 
autoriteit” kan tenslotte worden beoordeeld aan de hand van nieuwsberichten over eventuele 
ongehoorzaamheid van ambtenaren binnen de regering en bureaucratie. Deze PO ontstaat 
wanneer het politieke regime zeer weinig legitimiteit geniet.  
Met het uiteenvallen van de Sovjet-Unie is de internationale omgeving dusdanig 
veranderd dat de internationale dimensies die Oberschall noemt moeilijker toepasbaar zijn op 
de Russische casus. Tevens is het belang van de internationale omgeving voor de Russische 
casus wellicht kleiner dan dat deze was voor de protesten in Oost-Europa in 1989. 
Desondanks spelen internationale POs volgens sommige auteurs in elke casus in meer of 
mindere mate een rol (Schock 1999; Meyer 2003). De institutionele internationale omgeving 
van Rusland wordt niet langer gevormd door het Warschaupact en de banden tussen nationale 
communistische partijen, maar door andere regionale en mondiale organisaties. De 
belangrijkste regionale organisatie is voor Rusland het Gemenebest van Onafhankelijke Staten 
(GOS), een in 1991 opgerichte losse regionale organisatie bestaande uit voormalige 
Sovjetstaten. 
Naast dit “nabije” buitenland is tegenwoordig ook het “verre” buitenland van groter 
belang voor de ontwikkelingen binnen Rusland. Dit komt allereerst door het einde van de 
Koude Oorlog en daarmee de tegenstelling tussen de communistische en niet-communistische 
wereld. De twee voormalig aparte werelden bevinden zich nu in dezelfde mondiale 
organisaties, waaronder de Verenigde Naties. Daarnaast is de opkomst van moderne 
communicatiemiddelen zoals het internet van belang. Landen staan hierdoor wereldwijd in 
directere communicatie met elkaar. Dit heeft als gevolg dat ontwikkelingen buiten de directe 
 18 
 
buurlanden van staten alsnog grote invloed kunnen hebben op ontwikkelingen binnen die 
staten. Daarom is ook het verre buitenland, de bredere internationale arena waarin andere 
wereldmachten zoals de VS en China en internationale organisaties zoals de Verenigde Naties 
zich bevinden, onderdeel van de institutionele internationale politieke omgeving van Rusland 
zoals Oberschall die voor ogen had.  
 Ook de Gorbatsjov-factor is niet meer direct van toepassing op de Russische case. 
Deze dimensie zal ik beoordelen aan de hand van een bepaald internationaal beleidsklimaat 
dat in het nabije buitenland ten opzichte van het maatschappelijk middenveld heerst: 
conservatief/reactief of progressief. Conservatief/reactief beleid is erop gericht het 
maatschappelijk middenveld onder controle te houden, terwijl progressief beleid meer 
vrijheid biedt aan actoren in het maatschappelijk middenveld. Hierbij moet worden opgemerkt 
dat Rusland in haar eigen regio de machtigste speler is, waardoor er eerder een bepaalde 
invloed zal uitgaan van Rusland op haar buurlanden dan andersom. De tabel van Oberschall 
wordt dus op bepaalde punten aangepast, zie tabel 2. Deze dimensies kunnen voor de 
Russische protestbeweging zowel een political opportunity als een political constraint 
vormen.  
 
Tabel 2: De Political Opportunities / Constraints voor de Russische Protestbeweging 
Arena Institutionele Structuur Korte termijn gebeurtenissen 
Binnenland 
Partijstaat (- /+) 
Gebrek legitimiteit (-/+) Verdeelde elite (- /+) Erosie autoriteit (-/+) 
Buitenland 
GOS (- / +) 
Verre Buitenland (- / +) 
Internationaal klimaat 
nabije buitenland 
(-/+) 
 
(Bron: Oberschall 1996, 95) + = political opportunity,  - = political constraint 
 
3. De Russische protesten: achtergrond, verloop en agenda 
3.1 Achtergrond  
Reeds vóór de parlementsverkiezingen waren er ontwikkelingen die voor een deel van de 
Russische bevolking het vertrouwen in Verenigd Rusland, Vladimir Poetin en Dimitri 
Medvedev hadden verminderd. In 2011 volgden dit soort gebeurtenissen elkaar snel op. In 
mei werd Sergej Mironov ontslagen als voorzitter van de Federatieraad en in september 
vertrok Michail Prochorov als voorzitter van de politieke partij “Rechtse Zaak”. In beide 
gevallen was de vermoedde reden voor hun vertrek dat zij de visie van Verenigd Rusland niet 
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deelden (RIA-Novosti 2011b; Golosov 2011). Ook had het ministerie van Justitie in juni 
geweigerd de oppositiepartij PARNAS te registreren omdat een deel van de benodigde 
handtekeningen zou toebehoren aan overleden mensen. De partij ontkende dit en stelde dat de 
weigering tot registratie een politieke beslissing was van hoger hand (Interfax 2011).  
Tenslotte droeg toenmalig president Medvedev tijdens een partijcongres van Verenigd 
Rusland in september Poetin voor als presidentskandidaat voor de presidentiële verkiezingen 
in maart 2012. Poetin droeg vervolgens Medvedev voor als lijsttrekker voor de parlementaire 
verkiezingen in december (Jedinaja Rossija 2011). Dit zou betekenen dat wanneer Poetin de 
presidentiële verkiezingen zou winnen, Medvedev opnieuw zou aantreden als premier. De 
aankondiging van Medvedev werd hierdoor ook wel rokirovka genoemd (rokade, de enige zet 
in het schaakspel waarbij twee stukken van dezelfde kleur worden verplaatst). De voordracht 
van Poetin als presidentskandidaat betekende voor sommigen het einde van de hoop op 
politieke hervormingen door de liberaler ingestelde Medvedev en werd gezien als een zet 
waarmee de conservatievere Poetin opnieuw de macht naar zich toe trok (Foerman 2010; 
Mukhin 2011). Door een in 2008 door president Medvedev ondertekende wet zou de 
presidentiële termijn vanaf 2013 met twee jaar verlengd worden van vier naar zes jaar. 
Doordat deze termijn een keer aansluitend kan worden verlengd ontstond de mogelijkheid van 
nog eens twaalf jaar Poetin als president.  
 
3.2 De protesten: verloop en agenda   
Op 4 december 2011 vonden de vijfjaarlijkse verkiezingen plaats voor de tweede kamer van 
het Russische parlement, de Doema. Verenigd Rusland won de verkiezingen met 49,32 
procent van de stemmen (Central’naja Izbiratel’naja Kommissija RF 2011). Hiermee behaalde 
de partij 52 procent van de parlementaire zetels. Hoewel deze uitslag in Westers liberaal 
democratisch opzicht vooralsnog een enorme overwinning is, betekende het een groot verschil 
met de uitslag van de Russische parlementsverkiezingen van 2007. Toen behaalde de partij 
64,30 procent van de stemmen (Central’naja Izbiratel’naja Kommissija RF 2007). Over de 
eerlijkheid van de verkiezingen werd in binnen- en buitenland direct getwijfeld. Waarnemers 
van de OVSE rapporteerden een aantal onregelmatigheden in onder andere de stemmentelling 
(OSCE 2012a). De VS verklaarden te twijfelen aan de verkiezingsuitkomst en stuurden aan 
op onderzoek naar de gang van zaken (Reuters 2011). Een aantal tekenen wezen dan ook 
duidelijk op fraude. In de deelrepubliek Tsjetsjenië won Verenigd Rusland bijvoorbeeld 99 
procent van de stemmen (Central’naja Izbiratel’naja Kommissija RF 2011).   
 20 
 
 Naar aanleiding hiervan gingen Russen direct na de verkiezingen de straat op. Het 
eerste grote protest vond op 10 december plaats op het Bolotnajaplein in Moskou. Het protest 
werd voorafgegaan door een facebook event waarop 32.000 mensen hadden aangegeven te 
komen (Herszenhorn en Barry 2011). Zoals reeds genoemd is het identificeren van de 
specifieke eisen die demonstranten naar voren brengen vaak lastig. De Russische protesten 
bestonden uit zeer diverse groeperingen, waaronder liberalen, anarchisten en communisten 
(Petrov 2012). Toch kunnen een aantal eisen worden genoemd die overkoepelende en 
terugkerende thema’s vormden. Tijdens de Bolotnajaprotesten rouleerden er pamfletjes met 
vijf van dergelijke eisen: (1) vrijlating van politieke gevangenen; (2) ongeldigverklaring van 
de verkiezingsresultaten; (3) het ontslag van het hoofd van het nationale verkiezingscomité, 
Vladimir Choerov; (4) registratie van oppositiepartijen en nieuwe, democratische wetgeving 
over politieke partijen en verkiezingen; en (5) nieuwe democratische en open verkiezingen 
(via Batty 2011). Hoewel de gang van zaken rond de verkiezingen de aanleiding vormden 
voor de protesten, keerden de demonstranten zich ook tegen Verenigd Rusland zelf en Poetin 
als de facto partijleider.  
 
Tabel 3: De Belangrijkste Protesten in Moskou 
Naam Datum Deelnemers 
(volgens politie) 
Deelnemers (volgens 
organisatoren) 
“Zaterdag op het 
Bolotnajaplein” 
10 dec. 2011 25,000
1 
50,000
1 
“Voor Eerlijke 
verkiezingen” 
24 dec. 2011 28,000
2 
120,000
3 
“Voor Eerlijke 
verkiezingen” 
4 feb. 2012 38,000
4 
160,000
4 
“Voor Eerlijke 
verkiezingen” 
10 maart 2012 10,000
5 
25,000
5 
“Miljoenenmars” 
6-7 mei 2012  20,000
6 
“Miljoenenmars” 12 jun. 2012 15,000
7 
50,000
7 
“Rusland zonder 
Poetin” 
15 sep. 2012  50,000
8 
naamloos protest 
dec. 2012 700
9 
3,000
9 
“Mars tegen Schurken” 
13 jan. 2013 10,000
10 
30,000/50,000
10 
naamloos protest 6 mei 2013 7,000
11 
50,000
11 
naamloos protest 12 jun. 2013  10,000
12 
(Noten: zie bijlage 1)  
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Hoewel de protesten in Moskou het grootste waren, vonden ook in Sint-Petersburg en andere 
grote Russische steden protesten plaats (Batty 2011). De belangrijkste protesten die na 
december in Moskou volgden zijn opgesomd in tabel 3. In navolging van het protest op 10 
december volgden op 24 december en 4 februari 2012 twee andere grote protesten onder de 
naam “Voor Eerlijke Verkiezingen” (Za Cestnye Vybory). Op 4 maart 2012 won Poetin de 
presidentiële verkiezingen met 63,64 procent van de stemmen (Central’naja Izbiratel’naja 
Kommissija RF 2012). Ook bij deze verkiezingen rapporteerde onder andere de OVSE enkele 
onregelmatigheden (OVSE 2012b). En ook na deze verkiezingen, met name op 10 maart, 
gingen veel Russen de straat op. Poetins presidentiële inauguratie vormde de volgende impuls 
tot protest. Op 6 en 7 mei verzamelden Russen zich voor de zogenaamde Miljoenenmars 
(marsh millionov). Omdat de autoriteiten geen vergunning hadden afgegeven voor het protest 
werden 400 mensen gearresteerd. Hoewel ook deze protesten bestonden uit zeer verschillende 
groeperingen kunnen een aantal overkoepelende eisen geïdentificeerd worden. De 
demonstranten eisten de beëindiging van de presidentiële inauguratie, het vertrek van Poetin 
en nieuwe presidentiële verkiezingen (BBC 2012a; Sternthal 2012).  
 Op 12 juni vond de tweede Miljoenenmars plaats in Moskou. In tegenstelling tot de 
eerste mars vielen de activiteiten dit keer wel binnen de vergunning die de autoriteiten voor 
het protest hadden afgegeven. Echter, op de dag vóór de protesten vond huiszoeking plaats bij 
de protestleiders en meest prominente sprekers, waaronder Alexej Navalny, Sergej Oedaltsov 
en Ksenia Sobchak. Zij werden bovendien een uur voor het protest opgeroepen voor 
ondervraging (Human Rights Watch 2012). Tijdens dit protest werd tevens bekendgemaakt 
dat er een Oppositie Coördinatieraad zou worden opgericht, met als taak het opstellen van een 
gecoördineerde oppositiestrategie en het organiseren van protesten. Leden van de raad werden 
in oktober online verkozen door 82.000 stemmers (ITAR-TASS 2012).  
Het laatste protest van 2012 vond plaats op 15 december. De eisen die de 
demonstranten tijdens dit protest naar voren brachten sloten aan bij de eerdere protesten, met 
onder andere de populaire slogan “Weg met Poetin!” (Reuters 2012). In 2013 lijkt de 
protestbeweging aan kracht te hebben ingeboet. Er deden zich drie protesten voor tegen het 
regime. Op 13 januari werd er geprotesteerd tegen de aanname van de Dima Jakovlev-wet die 
ervoor zorgt dat Russische weeskinderen niet meer kunnen worden geadopteerd door 
Amerikaanse stellen. De wet werd gezien als een politieke zet om de VS dwars te zitten na de 
aanname van de Amerikaanse Magnitskywet. Hierdoor kunnen Russen die betrokken zijn bij 
schendingen van de mensenrechten geen Amerikaans visum meer krijgen (Ria-Novosti 
2013a). De twee andere protesten vonden plaats op 6 mei en 12 juni 2013. Demonstranten 
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keerden zich hierbij tegen de politieke vervolgingen in de Russische strafhoven en eisten dat 
Poetin af zou treden als president (Reuters 2013a; Reuters 2013b).  
 
4. De Russische protesten: succes, verklaring en onbedoelde uitkomsten  
4.1 Het geringe succes van de Russische protestbeweging  
De Russische protestbeweging heeft maar weinig succes gehad: op beide dimensies van 
Gamsons definitie van succes scoort de protestbeweging laag. Allereerst zijn de 
demonstranten niet erkend als de legitieme behartigers van legitieme belangen. De 
autoriteiten hebben de demonstranten immers niet geconsulteerd, er zijn geen 
onderhandelingen geweest en de demonstranten zijn door de autoriteiten ook zeker niet 
erkend als legitieme behartigers van legitieme belangen. Zowel Poetin als andere 
regeringsambtenaren hebben bijvoorbeeld herhaaldelijk gesteld dat de protesten zijn 
aangestuurd vanuit het buitenland (Golunov 2012). Logischerwijs hebben vertegenwoordigers 
van de protestbeweging dus ook geen positie gekregen binnen de formele instituties van de 
staat. Ten tweede zijn slechts weinig van de agendapunten van de protestbeweging 
gerealiseerd. Politieke gevangenen zijn niet vrijgelaten; de parlementaire en presidentiele 
verkiezingsresultaten zijn niet ongeldig verklaard en er zijn geen nieuwe verkiezingen 
gehouden; Vladimir Choerov is niet ontslagen en heeft zelfs een medaille ontvangen wegens 
“uitzonderlijke verdiensten voor het vaderland” (Izvestia 2012); Vladimir Poetin is nog steeds 
president en de strafrechtelijke vervolging van demonstranten gaat door.  
Wel heeft president Medvedev in april 2012 wijzigingen aangebracht in de Wet over 
Politieke Partijen. Hierdoor werd onder andere het minimum vereiste ledenaantal voor de 
registratie van een politieke partij verlaagd van 40.000 naar 500 leden, werden de 
registratieprocedure zelf en de rapportagevereisten versimpeld en kwam er een verbod op te 
gelijkende namen voor politieke partijen (ITAR-TASS 2012a). Tevens stelde Medvedev de 
directe gouverneursverkiezingen weer in. Deze waren in 2004 door president Poetin 
afgeschaft en vervangen door een benoemingssysteem. Hoewel de demonstranten niet direct 
om deze hervorming hadden gevraagd, werd de herinstelling van de gouverneursverkiezingen 
door waarnemers gezien als een extra poging om de protestbeweging tevreden te stellen (RIA-
Novosti 2012a; Elder 2011b).  
Er zijn echter waarnemers die stellen dat deze hervormingen al veel langer op de 
politieke agenda stonden (Petro 2011; Roberts 2012, 3-5; Travin 2012). De protesten hebben 
dus wellicht vooral bijgedragen aan de timing van de komst van de veranderingen in plaats 
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van de inhoud van de veranderingen of de komst ervan op zich. Bovendien werden de 
hervormingen door sommige waarnemers gezien als afleidingstactiek. Door het doen van 
kleine concessies zou geprobeerd zijn de aandacht af te leiden van de grotere eisen van de 
protestbeweging. Ook zou de nieuwe partijwetgeving de oppositie juist versplinteren 
(Herszenhorn 2012; Roberts 2012). Bovendien heeft president Poetin in april 2013 een wet 
ondertekend waardoor het voor regionale parlementen weer mogelijk is om gouverneurs te 
laten benoemen in plaats van verkiezen. Al met al kan worden geconcludeerd dat de 
protestbeweging dus weinig succes heeft gehad.   
 
4.2 Verklaring van het geringe succes  
Dit geringe succes kan worden verklaard aan de hand van de political opportunities afgeleid 
van het werk van Oberschall. Allereerst oefent de dimensie “partijstaat” een beperkende 
invloed uit op de succeskans van de protesten. Hoewel Rusland in naam een democratie is, 
werkt het Russische partijsysteem in de praktijk anders dan in Westerse liberale democratieën. 
Sinds 2000 hebben zich onder president Poetin een aantal ontwikkelingen voorgedaan die het 
parlement gehoorzamer gemaakt hebben aan de uitvoerende macht. De oprichting in 2001 van 
de politieke partij Verenigd Rusland is hier een voorbeeld van. De partij is een zogenaamde 
party of power, met als voornaamste doel het zorgen voor politieke steun in het parlement 
voor de zittende of aankomende president en zijn administratie (Oversloot en Verheul 2006, 
394). Niet alleen de rol van het parlement, maar dus ook de functie van Russische politieke 
partijen is anders dan in Westerse liberale democratieën. De Russische staat oefent relatief 
veel macht uit over politieke partijen, waardoor die over het algemeen geen autonome actoren 
zijn. Bijna alle oppositiepartijen zijn zogenaamde “pseudopartijen” die worden gecoöpteerd 
en gefinancierd door de aan de president gelieerde machtspartij (Oversloot en Verheul 2006, 
391-393; Troitskiy 2012). Dit kan worden teruggezien in het gedrag van de oppositie in de 
Doema. De oppositie is niet effectief in het ten gehore brengen van alternatieve visies en doet 
aan zelfcensuur (March 2012, 252). 
 Ook de dimensie “legitimiteit” oefent een beperkende invloed uit op de succeskansen 
van de protestbeweging. Hoewel de uitbraak van de protesten in veel media geportretteerd 
werd als de “ontwaking” van de Russische bevolking, schetsen opiniepeilingen een 
genuanceerder beeld. Begin 2012 was 80 procent van de demonstranten het bijvoorbeeld eens 
met de stelling “Geen enkele stem naar Vladimir Poetin!”, tegen nog geen 25 procent van de 
gehele Russische bevolking (Volkov 2012, 26). De meningen van de demonstranten zijn dus 
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niet direct een reflectie van de opvattingen van de Russische bevolking als geheel. Dit patroon  
is ook zichtbaar als het gaat over legitimiteit. Een groot deel van de Russische bevolking ziet 
president Poetin nog steeds als een legitiem leider. Zo’n 65 procent van de Russische 
bevolking keurt bijvoorbeeld het werk van de president goed. Ook Verenigd Rusland doet het 
nog steeds goed bij kiezers: in mei 2012 gaf meer dan 55 procent van de Russen aan op de 
partij te willen stemmen (zie figuur 1 en 2). Het feit dat Poetin zoveel legitimiteit heeft zorgt 
er ook voor dat de frames van zijn regering, de bepaalde interpretaties van de protesten, 
kunnen domineren over die van de protestbeweging. Poetin en leden van zijn administratie 
maken veelvuldig gebruik van complottheorieën om de protestbeweging weg te zetten als 
aangestuurd door buitenlandse vijanden (Golunov 2012).  
Figuur 1     (Bron data: Levada Centr 2013)    
 
Figuur 2              (Bron data: Levada Centr 2012) 
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Daarnaast is er geen sprake van een sterke verdeeldheid onder de elite waardoor de 
protestbeweging gestimuleerd kan worden. Er zijn wel degelijk enkele parlementariërs die 
zich aan de kant van de oppositie hebben geschaard, maar binnen het grootste deel van de 
zittende elite ontbreekt grote verdeeldheid met betrekking tot de protesten. Binnen de elite 
kan wel een splitsing gezien worden tussen hervormingsgezinde liberalen en conservatieven 
zoals Poetin (Lane 2013), maar er zijn aanwijzingen dat de strijd tussen deze twee kampen na 
de terugkeer van Poetin als president minder hevig is geworden (BBC 2011). Hoewel zich bij 
de presidentiële verkiezingen van 2012 meer kandidaten verkiesbaar stelden dan bij de 
verkiezingen van 2008, stond de zittende elite achter Poetin. Dat de andere kandidaten geen 
partij waren voor Poetin bleek ook uit de verkiezingsuitslag: de runner up, Gennady 
Zjoeganov, won zelfs iets minder stemmen dan bij de verkiezingen in 2008, waarbij hij ook 
tweede werd (Central’naja Izbiratel’naja Kommissija RF 2008). Er is in de Russische case 
tenslotte geen sprake van erosie van autoriteit. Hier is in ieder geval geen bewijs voor te 
vinden. Dit valt in lijn met de vaststelling dat Poetin nog steeds legitimiteit geniet onder een 
groot deel van de Russische bevolking.  
Vervolgens is er de internationale politieke omgeving. De internationale POs speelden 
bij de Russische protesten een minder grote rol dan in Oberschalls originele cases. Omdat 
Rusland de dominante speler is binnen het GOS, vormt deze dimensie als zodanig geen 
opportunity of constraint voor de protestbeweging. Wel kan gezegd worden dat, omdat de 
Russische regering dominant is binnen de organisatie en de Russische regering niet responsief 
is voor de eisen van de demonstranten, vanuit deze dimensie sowieso geen positieve invloed 
zal gaan voor de protestbeweging. Daarnaast kan in plaats van het progressieve klimaat van 
de Gorbatsjov-factor gesproken worden van een conservatief/reactief internationaal 
beleidsklimaat ten aanzien van het maatschappelijk middenveld in het nabije buitenland. In 
navolging van de kleurenrevoluties hebben verschillende voormalige Sovjetstaten, waaronder 
Rusland, in de afgelopen jaren maatregelen aangenomen die dergelijke protesten moeten 
voorkomen. Hierbij moet worden gedacht aan beleid dat heeft gezorgd voor isolatie, co-
optatie of repressie van het maatschappelijk middenveld en daarmee oppositie (Finkel en 
Brudny 2012).  
 Vanuit het verre buitenland was wel sprake van een lichte druk op de Russische 
autoriteiten die ervoor zou kunnen zorgen dat zij responsiever waren geweest voor de eisen 
van de demonstranten. Vooral internationale mensenrechtenorganisaties hebben de reacties 
van de Russische autoriteiten op de protesten, hieronder besproken, sterk afgekeurd 
(bijvoorbeeld Amnesty International 2013; Human Rights Watch 2013). Machtiger actoren 
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zoals staten en internationale organisaties hebben zich echter niet consistent veroordelend 
uitgesproken, waardoor de invloed van deze factor niet erg sterk is. Oberschalls political 
opportunities vormden in het geval van de Russische protestbeweging dus vooral political 
constraints, zie tabel 4.  
 
Tabel 4: Political Opportunities en Constraints voor de Russische Protestbeweging 
Arena Institutionele Structuur Korte termijn gebeurtenissen 
Binnenland 
Partijstaat (-) 
Gebrek legitimiteit (-) Verdeelde elite (-) Erosie autoriteit (-) 
Buitenland 
GOS (-) 
Verre Buitenland (+) 
Internationaal klimaat 
nabije buitenland 
(-) 
 
(Bron: Oberschall 1996, 95) + = political opportunity,  - = political constraint 
 
4.3 De onbedoelde uitkomsten van de protesten  
Het feit dat de Russische protestbeweging zeer weinig succes heeft gehad betekent niet direct 
dat de beweging helemaal geen gevolgen heeft gehad. Zoals hierboven kort is besproken 
kunnen protesten ook onbedoelde politieke, culturele en biografische uitkomsten hebben. 
Deze gevolgen kunnen zich binnen de protestbeweging zelf voordoen (intern) of van invloed 
zijn op haar omgeving (extern). In het geval van de Russische protestbeweging springen 
vooral de onbedoelde externe politieke gevolgen in het oog. Deze zijn bovendien interessant 
omdat het de pogingen betreft van een hybride politiek regime om haar positie veilig te 
stellen. Binnen de categorie externe politieke gevolgen heeft de protestbeweging allereerst tot 
intra-institutionele veranderingen geleid; veranderingen binnen de structuur of het doel van 
politieke subinstituties.  
In juni 2012 is bijvoorbeeld de Wet over Protesten en Bijeenkomsten geamendeerd. 
Door deze veranderingen kunnen demonstranten bij illegale protesten een boete verwachten 
die kan oplopen tot 20.000 roebel (475 euro). Wanneer tijdens het protest de gezondheid of 
eigendommen van burgers worden geschaad kan dit bedrag zelfs oplopen tot 300.000 roebel 
(ongeveer 7000 euro) voor gewone deelnemers en een miljoen roebel voor de organisatoren 
(Zaroebin 2012). Een andere verandering die wordt beschouwd als een gevolg van de 
protesten is de strafbaarstelling van smaad en laster. In juli 2011 is een wet aangenomen 
waardoor de boete hiervoor is verhoogd van een maximum van 500,000 roebel (ongeveer 
12,000 euro) naar een maximum van 5 miljoen roebel (118,900 euro) (RIA-Novosti 2012c). 
Een soortgelijke ontwikkeling was de uitbreiding van definitie van hoogverraad in november 
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2012. De term heeft nu niet langer alleen betrekking op handelingen die de staatsveiligheid in 
gevaar brengen, maar ook op handelingen die de constitutionele orde, soevereiniteit en 
territoriale- en staatsintegriteit ondermijnen. Hieronder valt bijvoorbeeld ook financiële steun 
of advies vanuit het buitenland. De straf op hoogverraad is vooralsnog hetzelfde gebleven: 20 
jaar gevangenisstraf (BBC 2012e; Human Rights Watch 2012).  
De meeste onbedoelde uitkomsten van de protesten zijn echter procedurele politieke 
gevolgen: veranderingen in de manier waarop de autoriteiten met de demonstranten omgaan. 
De autoriteiten maken creatief gebruik van bestaande juridische middelen om de 
demonstranten dwars te zitten. Allereerst zijn er tegen demonstranten rechtszaken 
aangespannen. Een bekend voorbeeld is de “Bolotnajapleinzaak”, een rechtszaak die draait 
om een tiental demonstranten die zijn gearresteerd tijdens de eerste miljoenenmars op 6 mei 
2012 wegens het gebruik van geweld tegen politieagenten. In de ogen van de oppositie is deze 
zaak sterk politiek getint (Moscow Times 2013). Het bekendste geval van een showproces is 
echter de rechtszaak rond de punkband Pussy Riot. Op 21 februari 2012 voerden drie leden 
van deze band een protestlied op in de Christus de Verlosserkathedraal in Moskou. Hoewel 
het optreden al snel werd gestopt door de plaatselijke bewaking werden de drie in maart 
alsnog gearresteerd. In oktober 2012 werden twee van hen uiteindelijk veroordeeld tot twee 
jaar vrijheidsontneming in een strafkamp ( RIA-Novosti 2012). 
Naast deelnemers hebben vooral ook de leiders van de protesten moeilijkheden 
ondervonden. Zo zijn er bijvoorbeeld huiszoekingen gedaan en zijn zij beschuldigd van zaken 
als fraude en spionage. Een prominent slachtoffer van deze praktijken is de populaire 
oppositieleider en blogger Alexej Navalny. In maart 2011 werd op NTV, een televisiekanaal  
in het bezit van staatsgelieerd energiebedrijf Gazprom, een documentaire getoond waarin 
gesteld werd dat Navalny onder andere foute informatie verspreidde (BBC 2012d). In juli 
2012 werd hij bovendien beschuldigd van fraude bij een handelstransactie in hout die drie jaar 
daarvoor had plaatsgevonden en waarbij hij adviseur was geweest. Hoewel de zaak al eerder 
onderzocht was hebben de autoriteiten besloten de zaak te heropenen. Navalny riskeert 
momenteel een celstraf van tien jaar (BBC 2012c; RIA-Novosti 2013). Al deze 
ontwikkelingen zijn niet alleen tegengesteld aan de doelen van de protestbeweging, maar 
hebben ook een negatieve invloed op de kans dat de protestbeweging in de toekomst meer 
succes zal behalen. Uit onderzoek komt naar voren dat vooral intra-institutionele 
veranderingen gevolgen hebben voor de toekomstige uitkomsten van sociale bewegingen 
(Kolb 2007, 35).  
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5. Conclusie  
De Russische protestbeweging die in december 2011 opkwam naar aanleiding van de 
frauduleuze parlementsverkiezingen heeft in het afgelopen anderhalf jaar weinig succes 
gehad. De demonstranten zijn door de Russische autoriteiten namelijk niet erkend als 
legitieme behartigers van legitieme belangen en de meeste doelen van de protestbeweging zijn 
niet gerealiseerd. Dit geringe succes kan worden verklaard aan de hand van het political 
opportunity model dat is afgeleid van het werk van Anthony Oberschall. Binnen de political 
opportunity structure benadering wordt gekeken naar de invloed van de politieke omgeving 
op sociale bewegingen. Oberschall heeft in zijn model een aantal political opportunities 
opgenomen die volgens hem de belangrijkste verklarende factoren zijn voor het succes van de 
protestbewegingen die eind jaren tachtig opkwamen in communistisch Oost-Europa. Deze 
factoren kunnen ook worden toegepast op de recente Russische case. Wat in het geval van de 
Oost-Europese protestbewegingen political opportunities waren, waren voor de Russische 
protestbeweging voornamelijk political constraints.  
Rusland kan worden beschouwd als een eenpartijstaat omdat slechts één partij, 
Verenigd Rusland, in feite de dienst uitmaakt. Ondanks dat de protesten in de media leidden 
tot speculatie over een heuse “Russische ontwaking”, ziet een groot deel van de Russische 
bevolking president Poetin als een legitiem leider en steunt Verenigd Rusland. Hierdoor heeft 
de de facto eenpartijstaat een stevige basis. De politieke elite is bovendien niet sterk verdeeld 
en er is geen sprake van erosie van autoriteit. De internationale omgeving had op de 
Russische protesten relatief weinig invloed: Oberschalls internationale political opportunities 
waren minder van toepassing op de Russische case. Vanuit het GOS is geen positieve invloed 
uitgegaan op de protesten. Wel zijn naar aanleiding van de kleurenrevoluties in een aantal 
voormalige Sovjetstaten, waaronder Rusland zelf, maatregelen doorgevoerd die het 
maatschappelijk middenveld onder meer staatscontrole hebben gebracht. Er was dus sprake 
van een conservatief/reactief internationaal klimaat. Wel kan worden gezegd dat er een 
positieve invloed uitging van het verre buitenland op de protestbeweging. Doordat het echter 
vooral NGOs betrof die de Russische autoriteiten opriepen tot een betere en democratischere 
behandeling van de demonstranten, en geen invloedrijke staten of internationale organisaties, 
was de invloed van deze factor echter beperkt.   
 Toch zijn er wel een aantal hervormingen doorgevoerd die door de demonstranten 
waren geëist en dus gezien kunnen worden als een succes van de protestbeweging. Er is 
nieuwe wetgeving gekomen met betrekking tot politieke partijen en de 
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gouverneursverkiezingen werden door president Medvedev heringesteld. Echter, zoals 
hierboven ook al aangegeven, zijn er aanwijzingen dat deze hervormingen al langer op de 
agenda stonden. Er is dus een causaliteitsprobleem: de beweging heeft wellicht meer te doen 
gehad met de timing van de hervormingen dan de inhoud of komst ervan. Dat de Russische 
protestbeweging weinig succes heeft gehad wil echter niet zeggen dat de beweging helemaal 
geen gevolgen heeft gehad. Er zijn ook een aantal andere, onbedoelde externe politieke 
uitkomsten geweest. Door een aantal wetswijzigingen zijn de boetes voor illegaal protesteren 
verhoogd, zijn smaad en laster strafbaar gesteld en  is de definitie van hoogverraad verruimd. 
Daarnaast worden er conventionele juridische middelen gebruikt om demonstranten en 
organisatoren van de protesten dwars te zitten. Een voorbeeld hiervan zijn de huiszoekingen 
bij organisatoren en beschuldigingen van fraude en spionage. Ook dienen er op dit moment 
een aantal politiek getinte strafzaken tegen demonstranten. Al deze ontwikkelingen zijn niet 
alleen tegengesteld aan de doelen van de demonstranten, maar verkleinen ook de kans dat de 
protestbeweging in de toekomst meer succes zal hebben.  
 Deze studie naar de uitkomsten van de recente Russische protestbeweging toont dus 
aan dat protestbewegingen uitkomsten kunnen hebben die sterk tegengesteld zijn aan de 
doelen van de beweging. De Russische case is hiermee dus weliswaar een geval van de komst 
politieke verandering door de acties van een protestbeweging, maar in negatieve zin. Het is 
opvallend dat deze tegenmaatregelen niet hebben geleid tot een verheviging van protest. Een 
omgekeerde trend lijkt zelfs zichtbaar: naar mate er meer tegenmaatregelen zijn genomen is 
het protest afgenomen. Dit is wellicht een interessant onderwerp voor verder onderzoek.  
Bovendien toont deze studie aan dat political opportunity theorie toegepast kan 
worden in onderzoek naar protest in hybride regimes. Echter, doordat in dit onderzoek slechts 
gekeken is naar één protestbeweging, die actief is geweest gedurende een relatief korte 
periode, kan niet veel worden gezegd over de speciale rol van consensus of dissensus binnen 
de elite in hybride regimes. Volgens Robertson (2011) zijn political opportunities in hybride 
regimes geen geheel externe factoren door de vaak nauwere banden van sociale bewegingen 
met staat en elite (Robertson 2011, 208). De mate van eenheid binnen de elite zou in hybride 
regimes dus in hoge mate het lot van protestbewegingen bepalen. Hier bevindt zich dan 
misschien wel de grote hoop voor de Russische protestbeweging: een toekomstige splitsing in 
de elite zou een political constraint veranderen in een relatief sterke political opportunity en 
zo de doorbraak naar succes kunnen betekenen.  
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